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den in ihrem Gebiet die Trager der 6ffentlichen Aufgaben, soweit nicht bestimmte Auf-
gaben im offentlichen Interesse durch Gesetz anderen Stellen Ubertragen sind. Die
Gemeindeverbdnde haben innerhalb ihrer Zustandigkeit die gleiche Stellung.

§ 2 Absatz 2 Satz 1 der Sachsischen Gemeindeordnung (SdchsGemO) und § 2 Ab-
satz 2 Satz 1 der Sachsischen Landkreisordnung (SéchsLKrO) definieren als Pflicht-
aufgaben o6ffentliche Aufgaben, zu deren Erfilllung die Gemeinden bzw. Landkreise
durch Gesetz verpflichtet werden.

Bei Pflichtaufgaben in kommunaler Selbstverwaltung handelt es sich mithin um Aufga-
ben, zu deren Wahrnehmung die Trager gesetzlich verpflichtet sind, wobei sie in eige-
ner Verantwortung dariliber entscheiden, wie die Aufgaben erfllt werden.

Frage 2:

Ubt die Staatsregierung hinsichtlich der Wahrnehmung der Aufgaben als o6rtliche
Trager der offentlichen Jugendhilfe die Rechtsaufsicht iiber die Landkreise und
Kreisfreien Stadte aus und wenn ja, durch welche Behérde?

Die Rechtsaufsicht tUber die Landkreise und Kreisfreien Stadte wird durch die Landes-
direktion ausgelibt, das Sachsische Staatsministerium des Innern ist oberste Rechts-
aufsichtsbehorde, § 112 Abs. 1 S&chsGemO, § 65 Abs. 1 SdchsLKrO.

Frage 3:

Falls Frage 2. mit ,,Ja“ beantwortet wird: Ist die Antwort aus der Kleinen Anfrage
6/7118, der Vollzug liege auBerhalb des Zustandigkeits- und Verantwortungsbe-
reichs der Staatsregierung, dann nicht unzutreffend oder zumindest unprazise?

Nein. Trager der von den ortlichen Tragern der offentlichen Jugendhilfe wahrzuneh-
menden Aufgaben sind die Landkreise und Kreisfreien Stadte. Der Vollzug dieser Auf-
gaben obliegt ihnen ausschlieBlich in ihrer Zusténdigkeit und in eigener Verantwortung.
Sie unterliegen dabei keinen Weisungen und keiner Fachaufsicht durch den Freistaat
Sachsen.

Die Rechtsaufsicht durch den Freistaat beschrankt sich ausschlieRlich auf die Uberwa-
chung der GesetzmaRigkeit des Handelns der ortlichen Trager.

Frage 4:

Hat die Staatsregierung Kenntnis von den Griinden, weshalb im Jahr 2015 bei
einer nahezu sechsfachen Anzahl minderjahriger Asylsuchender im Vergleich
zum Jahr 2016 gleichwohl nur in halb so viel Féllen Zweifel an der Altersangabe
bestanden und wenn ja, welche Griinde sind dies?

Frage 5:

Fall die Frage 4. mit ,,Nein“ beantwortet wird: Ist seitens der Staatsregierung ver-
sucht worden, von den ortlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe die Griinde
fiir diese Diskrepanz zu erfahren, und wenn nein, warum nicht?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 4 und 5:

Seite 2 von 3

Freistaat

= SACHSEN



STAATSMINISTERIUM N Freistaat

FUR SOZIALES UND —%T; SACHSEN
=\‘ s

VERBRAUCHERSCHUTZ

Bei der in der Antwort auf Frage 1 der Kleinen Anfrage Drs.-Nr. 6/7118 genannten
mehrfachen Zahl minderjahriger Asylsuchender im Jahr 2015 (18.625) gegeniber dem
Jahr 2016 (3.909) handelt es sich ausschlieBlich um die in diesen Jahren in den Erst-
aufnahmeeinrichtungen des Freistaates Sachsen erfassten Zugange. Diese Angabe
darf nicht mit der Gesamtzahl auslandischer Minderjahriger gleichgesetzt werden, die
sich in diesen Jahren im Freistaat Sachsen aufgehalten haben und deren Altersangabe
Anlass zu Zweifeln hatte geben kénnen.

Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit einer Altersangabe kénnen nur die konkreten
Umstande im jeweiligen Einzelfall geben. Der Staatsregierung liegen keine gesicherten
Erkenntnisse dartber vor, warum 2015 und 2016 in unterschiedlicher Haufigkeit Zweifel
an den Altersangaben aufkamen. Da die enorme Zunahme der Zahl aufzunehmender
Fluchtlinge und unbegleiteter auslandischer Minderjahriger im Freistaat Sachsen erst
im Laufe des Jahres 2015 zu verzeichnen war und Altersangaben erst nach der An-
kunft im Inland auf Zweifel stoBen und einer Prifung unterzogen werden kénnen, liegt
es jedoch nahe, dass die hdhere Zahl zweifelhafter Falle im Jahr 2016 der gestiegenen
Zahl sich im Freistaat Sachsen aufhaltender Flichtlinge und unbegleiteter auslandi-
scher Minderjahriger wie auch dem zeitlichen Abstand zwischen der Ankunft im Frei-
staat und der spateren Prifung der Altersangabe bei auftretenden Zweifeln geschuldet
ist.

Auf Grund dieser naheliegenden Erklarung wurde auch keine Veranlassung gesehen,
bei den Landkreisen und Kreisfreien Stadten nachzufragen, warum die unteren Aus-
landerbehérden fir das Jahr 2015 eine geringere Zahl angezweifelter Altersangaben
mitgeteilt haben als fur das Jahr 2016.
Mit freundlichen GriRen
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